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de la Harpe 1858 (Lep. Tortricidae)? 
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Meinem verehrten Lehrer, Herr Prof. Dr. J. Seiler, 
zum 80. Geburtstag gewidmet. 


Die zur Diskussion stehende Art wurde von DE La HARPE im 
6. Teil seiner , Faune Suisse, Lépidopteres “ p. 102 nach einem 
einzigen Männchen beschrieben. Die Herkunft des Typus ist nicht 
sicher bekannt, DE LA Harpe schreibt: ,, ... provenant, je crois, de 
Meyringen “ (= Meiringen). Er verglich die neue Art mit ,, Grapho- 
lita bugnionana Fisch. v. Rösl.“ (recte Dichrorampha bugnionana 
Dup.) und ,, G. grunertana Mann * (recte D. gruneriana H.S.). 

1863 kommt DE LA HARPE in einem Nachtrag auf chavanneana 
zurück und schreibt (l. c., p. 73): , Cette espèce doit disparaître, 
elle n'est que la femelle de bugnionana, toujours assez differente du 
male. I] conviendrait de la figurer “. Das ist alles; neue Funde wer- 
den nicht erwähnt, es fehlt auch jede Erklärung, wieso die aus- 
drücklich nach einem Männchen beschriebene Art jetzt plötzlich das 
weibliche Geschlecht der andern Art darstellen soll. 

In der Folge ist chavanneana sehr unterschiedlich aufgefasst wor- 
den, was bei der mangelhaften Bescheibung nicht weiter ver- 
wunderlich ist. Da wahrscheinlich keiner der Autoren, die später 
über sie geschrieben haben, den Typus gesehen hat, sind die ver- 
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schiedenen Deutungen der Folgezeit nicht überraschend. Die wich- 
tigeren müssen kurz besprochen werden. 

STAUDINGER (1871) hat sich anlässlich der Beschreibung von 
Dichrorampha harpeana nov. sp. (= harpeana Frey 1870) um den 
Typus von chavanneana bemüht, da er die beiden Arten als nahe 
verwandt hielt. Er schreibt aber, dass er ihn ım Musée Cantonal in 
Lausanne (wo sich die Sammlung DE LA Harpe’s befindet) nicht 
mehr finden konnte. Immerhin glaubt er, die echte chavanneana 
aus dem Engadin zu besitzen. Er vergleicht seine harpeana aber 
nicht mit dieser Art, sondern mit bugnionana und gruneriana. 

WockeE 1871 (p. 263) führt chavanneana als eigene Art. Als 
Verbreitungsgebiet erwáhnt er Schweiz und Tirol. 

Frey 1880 (p. 332) halt sich offenbar an die nachtráglichen 
Angaben von DE LA Harper und betrachtet chavanneana als das 
Weibchen von bugnionana. 

REBEL 1901 (p. 128) zieht chavanneana mit Fragezeichen zu 
D. harpeana Frey. 

KENNEL 1910 (p. 287) stellt chavanneana in die Gattung Hemi- 
mene Hb. und rechnet dazu rhaeticana Frey als Synonym. Als Ver- 
breitungsgebiet führt er aber nur die Rhätischen Alpen an. Die 
Arten gruneriana und bugnionana gehören nach ihm in die Gattung 
Lipoptycha Ld., die sich von Hemimene durch das Fehlen 
eines Costalumschlages im Vorderfliigel des Männchens unter- 
scheidet. 

MuLLER-Rurz 1914 (p. 411) folgt dem Vorgehen von KENNEL. 

Nun setzen allmählich die Genitaluntersuchungen ein, die in 
einer derart schwierigen Gruppe äusserlich ähnlicher Arten unbe- 
dingt notwendig sind. KENNEL hat für seine Tortricidenmono- 
graphie (1921) fast alle Arten untersucht. Leider ging er infolge des 
Krieges seiner Präparate verlustig, sodass er in dieser Arbeit nur 
über wenige Arten genauere Angaben machen kann. Auf Grund 
seiner Untersuchungen kommt er (p. 631) nun zum Schluss, dass 
[lemimene harpeana Frey, H. chavanneana Lah. und H. rhaeticana 
Frey, obwohl äusserlich nicht immer unterscheidbar, dennoch als 
verschiedene Arten zu betrachten wären, da die Kopulationsorgane 
bei allen dreien wesentlich verschieden seien. Genauere Angaben 
über die Art dieser Unterschiede fehlen. 

MüLLEr-Rurz hat sich dann ebenfalls mit Genitaluntersuchun- 
gen ın dieser Gruppe befasst. In seinem 4. Nachtrag (1922 p. 232) 





GRAPHOLITA CHAVANNEANA 315 


übernimmt er die Ansicht KENNEL’s und führt harpeana, rhaeticana 
und chavanneana als eigene Arten auf. Aus seinem Text muss man 
schliessen, dass MÜLLER-RUTZ keine rhaeticana gesehen hat, er 
zitiert nur den Fund von Frey. Das geht auch aus seinem (nun im 
Besitz des Entomologischen Institutes der ETH befindlichen) Exem- 
plar des Kennel’schen Werkes hervor: Bei harpeana und chavan- 
neana hat er handschriftlich vermerkt, dass er Genitalpräparate 
gemacht hat, bei rhaeticana nicht. Die Originalzeichnungen, die 
MÜLLER-RUTZ nach seinen Präparaten angefertigt hat, liegen mir 
ebenfalls vor. H. rhaeticana fehlt darin. 

Leider hat MÜLLER-RUTZ von seinen ausgedehnten Genitalunter- 
suchungen nur sehr wenig publiziert. Andere Autoren haben das 
inzwischen für die in Frage stehende Gruppe nachgeholt. 

PIERCE und METCALFE (1922) behandelten die englischen Arten. 
Keine der drei diskutierten Arten ist dort vertreten. 

To iu (1954) hat die polnischen Arten untersucht, auch hier ist 
keine der drei Arten aufgeführt. 

OBRAZTSOV (1953) hat die palaearktischen Arten der Gattungen 
Hemimene und Lipoptycha revidiert. Er vereinigt sie unter dem 
Namen Dichrorampha Gn. und verteilt die Arten auf vier Unter- 
gattungen. Hier finden wir chavanneana in der Untergattung Lipop- 
tychodes als Synonym von bugnionana. Er folgt also wieder DE LA 
Harpe 1863. In D. chavanneana Kennel vermutet er eine etwas 
abweichende Form von D. (Dichrorampha) rhaeticana, die nach 
ihm, wenn sie sich tatsächlich als gute Art herausstellen sollte, 
einen neuen Namen bekommen müsste. 

Oxsraztsov 1958 bringt, was die hier betrachteten Arten betrifft, 
nichts neues ausser der Korrektur der Untergattungsbezeichnung 
Lypoptychodes Obr. in Lypoptycha Ld. Hannemann 1961 über- 
nimmt die Darstellung von OBRAZTSOV. 

Die de la Harpe’sche Art hat also bisher vier verschiedene 
Deutungen über sich ergehen lassen müssen (Identität mit bugnio- 
nana, rhaeticana, harpeana und bona spec.). Nur das Wiederaul- 
finden des Typus konnte diese Frage klären. Nach der Synonymi- 
sierung mit bugnionana durch DE LA HARPE war zu vermuten, dass 
der Typus von chavanneana in seiner Sammlung unter bugnionana 
zu suchen sei. In der Tat befindet sich unter den 6 Tieren, welche 
in der Sammlung von DE La Harpe unter der Etikette „ bugnio- 
nana “ stecken, ein Gemisch aus 3 Arten, was schon äusserlich 
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unschwer zu erkennen ist. Die echte bugnionana ist durch 3 gut 
kenntliche Mánnchen vertreten, die Bestimmung wurde durch eine 
Genitaluntersuchung bestátigt. Vom Rest trágt ein Tier eine Fund- 
ortetikette „ Engadin “, es kann sich also nicht um den gesuchten 
Typus handeln. Nach den Genitalien handelt es sich um ein Mánn- 
chen von Dichrorampha montanana Dup. Die beiden letzten Tiere, 
ein Männchen und ein Weibchen, dürften zur dritten Art gehören, 
die nun gut mit der Beschreibung von chavanneana übereinstimmt. 
Das Männchen (Taf., fig. 2) muss der gesuchte Holotypus sein, 
da die Urbeschreibung ausdrücklich ,, ein Männchen “ erwähnt, was 
meiner Meinung nach auch durch die spätere Notiz von DE LA 
Harpe nicht eindeutig widerlegt wird. 

Damit ist die Frage wenigstens zum Teil gelöst: D. chavanneana 
ist, entgegen der späteren Feststellung DE LA HARPE's, eine von 
bugnionana verschiedene Art. Sie gehört nicht einmal in die gleiche 
Untergattung, da beim Männchen ein Costalumschlag am Vorder- 
flúgel vorhanden ist. DE La Harpe schreibt nichts über diesen 
Costalumschlag. Das ist jedoch verständlich: Er ist bei dieser Art 
sehr schmal und zudem beim Typus ausgebreitet, sodass ich ihn 
ebenfalls anfänglich übersehen habe. Bei starker Vergrösserung ist 
er aber erkennbar, vor allem sind die normalerweise vom Umschlag 
verdeckten verlängerten Schuppen deutlich zu sehen, die sonst an 
dieser Flügelstelle nie auftreten. 

Es zeigte sich nun allerdings, dass der Typus doch nicht ganz 
unbeachtet geblieben war: Die Anthrenen hatten sich seiner an- 
genommen. Die Hinterflügel fehlen zum Teil und das Abdomen ist 
ebenfalls angefressen. Von den Genitalien sind nur die Reste einer 
Valve (fig. 1) und der ganze Aedeagus (fig. 2) erhalten geblieben. 
Zum Glück ist dieser bei den Dichrorampha-Arten recht charakteris- 
tisch, danach lässt sich bereits sagen, dass die Art nicht mit har- 
peana identisch sein kann, was auch durch die Flügelzeichnung 
bestätigt wird. Dagegen liessen die Genitalreste die Möglichkeit der 
Identität mit rhaeticana Frey zu. 

In der Sammlung von Herrn Dr. h. c. P. WEBER, Zürich fanden 
sich unter dem Namen chavanneana (sensu MÜLLER-Rurz) 3 g, 
die áusserlich mit dem Typus sehr gut tibereinstimmen. Zwei dieser 
Tiere stammen von Zermatt, das dritte aus dem Gamsertal (Wallis). 
Besonders das am schärfsten gezeichnete Exemplar passt ausge- 
zeichnet zum Typus (Taf., fig. 3). Seine Genitalien (fig. 3—4) 
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passen so gut zu den Resten des Typus, dass die artliche Identität 
nicht bezweifelt werden kann. 





Pre 1, 


Dichrorampha chavanneana de la Harpe, Typus, Valvenrudiment, GP 129. 

2 = Aedeagus desselben Tieres; 3 = Y Genitalapparat von D. chavanneana 

von Zermatt, GP 3033 (ex coll. P. WEBER); 4 = Ibid. Aedeagusspitze stärker 
vergróssert. 


Damit können wir D. chavanneana de la Harpe eindeutig charak- 
terisieren. Die nun als ganzes bekannten Genitalien zeigten nun 
aber eine sehr grosse Ähnlichkeit mit der Genitalabbildung für 
rhaeticana Frey bei OBRazTsOV (1953). Die Abbildung des Falters 
bei KENNEL wie die Foto bel HANNEMANN bestärkten den Verdacht, 
dass die beiden Arten identisch sein könnten. Frey hat rhaeticana 
1870 nach 2 & von der Bernina-Passhöhe und 4 3 aus dem Wallis 
beschrieben. Seine Sammlung befindet sich im Britischen Museum, 
von wo ich durch Herrn BrabLeEY den Cotypus vom Berninapass 
zur Untersuchung erhielt. Er passt äusserlich wie im Genitalbau 
sehr gut zu chavanneana, sodass die Lösung des Problems folgender- 
massen lautet: 
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Dichrorampha (Dichrorampha) chavanneana (de la Harpe 1858) 
bona spec. (=: D. rhaeticana Frey 1870 nov. syn.). 

Das Vorhandensein eines Costalumschlages und das Fehlen von 
Anelluslappen verweisen die Art unzweifelhaft in die Untergattung 
Dichrorampha s. str., wo sie neben cacuminana Thomann zu stellen 
ist, mit der sie äusserlich sowohl wie in den Genitalien grosse Ähn- 
lichkeit aufweist. 

Herrn Prof. J. pe BEAUMONT, Lausanne, möchte ich für 
die Ausleihe der Tiere aus der Sammlung de la Harpe, Herrn 
J. D. BraDLEY, London, für die Zusendung des Cotypus von 
D. rhaeticana und Herrn Dr. h. c. P. WEBER, Zürich, für die Über- 
lassung von Vergleichsmaterial aus seiner reichhaltigen Sammlung 
bestens danken. 


RESUME 


De l'examen du type retrouvé de G. chavanneana de la Harpe et 
de sa comparaison avec un cotype de G. rhaeticana Frey, ıl ressort 
que la premiere est une bonne espéce dont la seconde est synonyme. 
Cette espece doit étre classée dans le genre Dichrorampha, sous- 
genre Dichrorampha. 


SUMMARY 


The examination of the rediscovered type of G. chavanneana 
de la Harpe and the comparison with a cotype of G. rhaeticana Frey 
has proved the former to be a good species, and the latter a synonym 
of 1t. This species must be placed with Dichrorampha subg. Dichro- 
rampha. 
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